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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ザの死亡率0．1パーセントよりも高い。また新型イン1澗題　　　　　　　フルェンザの議にあるとおり、触がないことか
　新型インフルエンザとは、「新たに人から人に伝染　　　　ら、世界的脅威であることに変わりはない
する能力を有することとなったウイルスを病原体と　　　　2009年型インフルエンザは、2009年4月メキシコ
するインフルエンザであって、一般に国民が当該感　　　での流行が確認されて以来、4月27日に警戒水準フェ
染症に対する免疫を獲得していないことから、当該　　　一ズ4の宣言、同月28日にフェーズ5の宣言と世界
感染症の全国的かつ急速なまん延により国民の生命　　　各地に流行が広がり、WHOは、2009年6月12日、
及び健康に重大な影響を与えるおそれがあると認め　　　世界的流行（パンデミック）であることを宣言し、
られるもの」である（感染症予防法第6条）。　　　　　　　警戒水準をフェーズ6に引き上げている。WHOによ
　いずれは必ず発生するだろうといわれていたこの　　　れば、2009年8月30日段階での世界の患者数は25万4
新型インフルエンザの危険性は、2009年に現実のも　　　千人以上、死者は2，800人以上に達している。
のとなった。すでに2006年12月には「感染症予防法」　　　　日本では、4月28日に政府が「新型インフルエンザ
が公布されており、2008年5月に同法が改正されて　　　の発生」を宣言し、全閣僚参加の「新型インフルエ
「新型インフルエンザ」が法律に明文化されていた。　　　ンザ対策本部」が設置され、新型インフルエンザの
新型インフルエンザの危険性に関する啓蒙書も、岩　　　流行国であるメキシコ・米国・カナダから到着した
波新書から発行された山本（2006）やNHKのテレビ　　　旅客機の機内検疫を開始した。
番組『NHKスペシャル』から生まれたNHK「最強ウ　　　　5月16日には、神戸市内の高校生の感染が確認さ
イルス」プロジェクト（2008）など数多く出版され　　　れ、初の国内感染が確定した。この後、大阪府内の
ていた。しかし、それでもなお新型インフルエンザ　　　学校で集団感染が発生し、同月18日には大阪府知事
に関する知識は、十分には広まってはいなかったの　　　が大阪府内のすべての中学高校に休業を要請した。
ではないだろうか。　　　　　　　　　　　　　　　　当時の大阪における関係諸機関の対応に関しては、
　2009年型の新型インフルエンザは、当初想定され　　　大阪府地域保健感染症課長の野田（2009）の緊急報
ていた強毒性の鳥インフルエンザ（H5N1）ではなく、　　　告に掲載されている。
豚由来の弱毒性のインフルエンザ（HINI）であり、　　　　厚生労働省による2009年5月22日発表の「医療の
重篤な全身症状を生じる遺伝子を欠いてはいる。し　　　確保、検疫、学校・保育施設等の臨時休業の要請等
かし2009年新型インフルエンザの毒性は、季節性よ　　　に関する運用指針」によれば、「地域において急速に
りも強く、死亡率も、世界保健機関（WHO）によれ　　　　患者数が増加している場合には、広範囲の地域で学
ば05パーセントであり、通常の季節型インフルエン　　　校・保育施設等の臨時休業を行うことは、感染拡大
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防止には効果が薄い」としながらも、「感染の初期に　　　新潟日報5月8日等に掲載）。
おいては、学校・保育施設等の臨時休業は感染拡大　　　　　この記事では、「「パンデミック」？耳慣れない用
防止に効果がある」「感染拡大のおそれがある場合、　　　語に不安が拡大」と題され、緊急時の集団心理など
学校・保育施設等については、市区町村の一部又は　　　が専門の釘原直樹が、「語感が『パニック』と似てい
全部、場合によっては都道府県の全部での臨時休業　　　て、インパクトがかなり強い。見聞きしただけで、
を要請する」「大学に対しては、休業も含め、できる　　　パニック映画のような出来事を想起させるような響
限り感染が拡大しないための運営方法を工夫するよ　　　きがある」と指摘している。またZ会国語力研究所
う要請する」としている。　　　　　　　　　　　　　　代表の川淵健二の、「もっともらしく、権威を感じさ
　厚生労働省（2009）の「新型インフルへの基本的　　　せる表現で、警戒を促したいお役所が使うのは分か
対処」にもあるように、新型インフルエンザは大規　　　る気がする。でも、今の事態を伝えるのに必要とは
模な感染が起こりうると考えなくてはならないだろ　　　全く思わない」「意味が分からないまま、言葉だけが
うが、感染の拡大時期を遅らせ、感染者数のピーク　　　独り歩きする。未知の存在、未知の体験への不安や
を抑制する必要がある。そのためには、国、地域、　　　怖さだけが広がっていく」との談話が紹介されてい
行政、医療機関等の対応だけではなく、個人の適切　　　　る。さらに国立国語研究所前所長の甲斐睦朗は、
な行動が求められる。　　　　　　　　　　　　　　　「WHOの特殊な用語が世界を駆けめぐっているが、
　「咳エチケット」「マスク」「手洗い」などは、季　　それをそのまま受け入れるのでは、国民に優しくな
節性インフルエンザの場合と同様であろう。ただし、　　　い。不安をあおらないようにその都度、解説を施す
今回の新型インフルエンザに関しては、個人におい　　　ことが必要だ」と述べている。
ても行政においても、様々な混乱が生じている。　　　　　　マスメディアは、これまでも新しい出来事に関し
　災害・リスク心理学者である広瀬は、朝日新聞紙　　　て、「新語」を登場させてきている。それは、人々の
上（2009年5月2日朝刊）において次のように述べ　　　注目を集めやすいが、しかし前述のように必要以上
ている。リスク認知において、状況を五感で把握で　　　の不安を高める危険性もある。また一方で、一般に
きる地震や洪水などの「体感型リスク」に対し、新　　　はなじみの薄い「カタカナ語」がコミュニケーショ
型インフルエンザは「非体感型リスク」と分類でき　　　ンの問題を起こしているという指摘も以前からある。
るだろう。ウイルスの存在自体は、五感で感じ取る　　　　災害発生時の適切な行動、災害予防、感染爆発の
ことができないからである。「はっきりと姿が見えな　　　予防などに関するリスク関連行動を説明する理論と
いだけに、多くの人がパニックに陥りやすい」と広　　　　しては、以前は恐怖や不安感1青が重視されてきたが、
瀬は警告している。　　　　　　　　　　　　　　　　　　後に知識の獲得など認知的アプローチが主流になっ
　しかし同時に広瀬（2004）は、災害発生時にはパ　　　てきた。しかし、近年になって再び感情面の役割が
ニックによる混乱よりもむしろ、リスク認知の不足　　　再認識されている（深田，2002・元吉ら，2008）。
によって逃げ遅れることの危険性を主張している。　　　　人々は、リスクを認知していてもリスク回避行動
パニックにもならず、逃げ遅れることもないために、　　　をとらないことがある。このようなリスク回避行動
広瀬は正しい情報として「知的ワクチン」が必要だ　　　の意志決定に関しては、プロトタイプ理論がある
と主張している。同様の趣旨として防災の分野では、　　　（Gibbons，1998）。この理論は、リスク回避行動をとっ
建築物の耐震化などの「ハード防災」に加えて、情　　　　ていない典型的な人物に対してどのようなイメージ
報、訓練、教育などの「ソフト防災」に対する関心　　　を持つかが、リスク関連行動に影響を与えていると
が高まっている。ただし、ソフト防災は十分に進ん　　　するものである。プロトタイプ理論は、自然災害に
でいるとは言い難い（内閣府2003）。　　　　　　　　　　　関する行動をはじめ、健康行動など（Ouellette　et．al．，
　2009年5月は、新型インフルエンザに関する膨大　　　2005）様・々な行動に応用可能だとされている（大
な報道がなされた。「パンデミック」「フェーズ」な　　　友・広瀬　2007）。
ど、これまで一般にはあまり知られていなかった用　　　　そこで、本研究では、「パンデミック」といった一
語が、マスコミを賑わした。そのような状況下で、　　般にとっては新語となる用語に対する不安感、なら
これらの新語が人々の不安をかき立てているのでは　　　びにプロトタイプへのイメージが新型インフルエン
ないかという専門家からの問題提起がマスメディア　　　ザ感染予防行動にどのような影響を与えるかを調べ
を通して行われた（共同通信2009年5月8日配信。　　　ることとする。
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さらに、リスク認知とリスクを回避するための感染　　　れそれに、1「まったくしないだろう」から5「確
予防行動に及ばす個人の特性面を調べるために、中　　　実にするだろう」までの5段階尺度で回答させた。
村ら（2000）による楽観主義尺度を用いて、楽観傾
向と悲観傾向を測定することとする。　　　　　　　　　　3　用語に対する不安感
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「次の言葉にどんな印象を持ちますか」と質問し、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「新型インフルエンザの世界的流行」「新型インフル　ll．方法
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エンザの感染爆発」「新型インフルエンザのパンデミ
調査対象　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ック」の3種類の表現の各々に関して、1「まったく
　新潟県内の短期大学生1年女子163名。解答に不備　　　　不安を感じない」から7「非常に不安を感じる」の7
のあった11名を除き、152名を分析対象とした（除外　　　段階尺度で回答させた。なお、この3種類の表現の
したll名のうち5名は、質問紙内の「パンデミック」　　　意味は全て同じである。
の意味が分からず回答できないとしたものだった）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4　楽観主義
調査時期　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　中村（2000）による楽観主義尺度を使用した。こ
　2009年5月18日（月）に調査を実施した。この時　　　れは、12項目から構成される尺度であり、1「全く当
期は、すでに新型インフルエンザに関する多くの報　　　てはまらない」から5「非常にあてはまる」までの5
道がなされ、5月8日には前述の「「パンデミッ　　　段階尺度で回答させた。12項目のうち、5項目はフィ
ク」？耳慣れない用語に不安が拡大」と題する記事　　　　ラー項目であり分析からは外される。他の7項目の
が掲載され、そして直前の週末5月16日（金）に初　　　うち、4項目が悲観傾向を測定するための項目であ
の国内感染が確認された時期であった。　　　　　　　　り、「ものごとが自分の思い通りに運んだためしがな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　い」「自分の身に思いがけない幸運が訪れるのを当て
調査項目　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　にすることは、めったにない」などの質問項目があ
1　プロトタイプ・イメージ　　　　　　　　　　　る。残りの3項目が楽観傾向を測定するための項目
　Thomton　et　al（2002）および大友・広瀬（2007）を　　　であり、「いつもものごとの明るい面を考える」「自
参考に作成した。プロトタイプとして、次のような　　　分の将来に対しては非常に楽観的である」などの質
人物像を提示した。　　　　　　　　　　　　　　　　　　問項目がある。
　「Aさんは、あなたと同じ性別年齢の学生です。
Aさんの住んでいる地域では2009年型新型インフル　　　手続き
エンザの国内感染者が発生しました。しかしAさん　　　　授業の時間を利用して質問紙を配布し、集団で回
は、新型インフルエンザの予防のための行動を何も　　　答させた。
していません。あなたは、このAさんにどのような
印象を持ちますか。」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　皿．結果
　そして、このAさんに対する評価を求めた。評価
項目は、「つまらない」「さえない」「物覚えが悪い」　　　プロトタイプ・イメージ
「いいかげんな」「ルーズな」「気がきかない」の6項　　　　地域内に感染者が発生しているにもかかわらず、
目である。各評価項目に対して、1「まったくそう思　　　予防行動を何もとっていないというプロトタイプに
わない」から7「とてもそう思う」までの7段階尺度　　　対する各項目ごとの評定の平均と標準偏差の結果は
で回答させた。　　　　　　　　　　　　　　　　　次のとおりである。評定は7段階尺度であり、数値
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の大きいほうが質問に対して「そう思う」傾向が強
2　予防行動意図　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くなっている。標準偏差はかっこ内に示す。
　「あなたが住んでいる地域で、2009年型新型イン　　　　「つまらない」2．19（1．48）、「さえない」2．76（1．68）、
フルエンザの国内感染者がでました。あなたは、予　　　「物覚えが悪い」2．72（1．68）、「いいかげんな」4．80
防のためにどのような行動をとると思いますか。」と　　　（1．86）、「ルーズな」4．41（1．91）、「気がきかない」
質問し、「人混みの中でのマスクの着用」「マスクの　　　　3．53（1．32）。以上6項目全体の平均は3．53、標準偏差
備蓄」「食糧の備蓄」「帰宅時の手洗い」の4項目そ　　　は1．31であった。
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用語に対する不安　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表1　各項目間の相関係数
　世界的流行を意味する3種類の用語に対する不安　　　　　　　　　　プロトタイプ　不安　　悲観　楽観予防行動
感の評定（7段階）の平均値（標準偏差）の結果は、　　　プロトタイプ　　1．00
以下の通りである・「世界的流行」5…　（1・5・）・「感　籔　　一8ill＊旙1．。。
染爆発」5．25（1．52）、「パンデミック」4．ll（1．52）。　　　楽観　　　　　0．14　0．01　－0．27＊＊1．00
いずれも不安を感じる方向の回答が得られた。3種類　　　　予防行動　　　　O・42＊＊0・30＊＊－O・13　0・04　1・00
の用語に対する不安の平均は4．80、標準偏差は1．37で　　　　＊Pく05’＊＊Pく01
あった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　次に、プロトタイプへの評価、パンデミック関連
　次に3群間の差を調べるために分散分析を行った。　　　用語への不安、悲観傾向、楽観傾向が、感染予防行
その結果、3群間に有意な差が見られた（F（2，302）　　　動に与える影響を検討するために、重回帰分析を行
＝48．76，p＜．001）。ライアン法による多重比較を行った　　　った。表2に重回帰分析の結果を示す。重回帰決定
結果、「世界的流行」と「感染爆発」の間では5パー　　　係数は有意であった（R2＝．23，　F＝11．20，　df＝4，147，　p＜．Ol）。
セント水準で、「パンデミック」と他の2群の間では　　　また、表2にあるように、プロトタイプへの評価と
いずれも0．1パーセント水準で有意な差が見られ、「パ　　　パンデミック関連用語への不安の標準編回帰係数が
ンデミック」に対する不安の方が他の用語に対する　　　有意であった。
不安より低かった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表2　感染予防行動に対する重回帰分析の結果
楽観主義尺度　　　　　　　　　　　講数　・値
　悲観傾向の平均は3．09、標準偏差は．62、α係数　　　　　　プロトタイプ　　　　0・37　　　5・02＊＊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　不安　　　　　　　　O．23　　　3．07＊＊は・50であった。楽観傾向の平均は2・86標準偏差は・86・　　　　　　　悲観　　　　　　　　一（）．08　　　－1．02
α係数は．65であった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　楽観　　　　　　　一〇・04　　　－0・47
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊＊P＜．Ol
予防行動
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差）の結果が得られた。「人ごみでのマスクの着用」　　　　本研究の調査実施は、日本における2009年型新型
4．10（1．11）、「マスクの備蓄」3．95（1．12）、「食料の備　　　インフルエンザ報道の一つのピーク時に行われたと
蓄」3．22（1．25）、「帰宅時の手洗い」4．61（．77）。　　　　　言えよう。初めての国内感染が確認され、大阪府内
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　すべての中学高校に休業要請がなされたまさにその
相関　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　日に、調査は実施された。メディアでは毎日のよう
　プロトタイプに対する評定6項目全体の平均、パ　　　に新型インフルエンザの報道がなされ、大臣自らが
ンデミックに関する3つの用語全体への不安の平均、　　　記者会見を行っていた。
悲観傾向の平均、楽観傾向の平均、および、感染予　　　　　「パンデミック」「フェーズ」といった聞きなれな
防行動4項目全体の平均、これらの間の相関を調べ　　　い言葉が、マスメディアに連日登場し、これらの言
た。次の表1にそれぞれのピアソンの相関係数を示　　　葉が国民の不安感を高めているとの専門家からの指
す。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　摘もなされていた。
　表1に示されているように、プロトタイプへの評　　　　しかし、本研究において短期大学1年生女子を対
価と感染予防行動意図との間に中程度の有意な正の　　　象に調査したところ、「パンデミック」という用語は、
相関が見られた。またパンデミック関連用語に対す　　　新型インフルエンザの「世界的流行」「感染爆発」よ
る不安と感染予防行動意図との間には、有意だが弱　　　　りもむしろ、不安を引き起こさなかった。被検査者
い正の相関が見られた。悲観傾向、楽観傾向と感染　　　の中には、「パンデミック」の意味がわからないとし
予防行動意図との間には、ほとんど相関は見られず、　　　て回答しないものもいた。このことから推測すると、
有意な相関は得られなかった。　　　　　　　　　　　　　回答した被検査者の中にもパンデミックの意味を十
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　分理解していなかったものがいると考えられるだろ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　う。
論囎1譜敷舗geandAnxiety°n　Risk－「elated　Behavi°「35
　あるいは、意味を理解していたとしても、パンデ　　　マスクが品切れとなる店舗も続出した。
ミックを翻訳した「世界的流行」「感染爆発」よりも　　　　危険を回避できる方法があるが、すべての人がそ
分かりにくく、感情的反応を引き起こしにくかった　　　の方法を入手できるわけではないと人々が思ったと
と思われる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　き、パニックは発生しやすい（広瀬，2004）。しかし
　もちろん、本研究の結果は当時注目されていた大　　　また、人は実際よりも危険を低く認知しやすく（正
阪地域からは遠方にある新潟地域における青年女子　　　　常性バイアス）、逃げ遅れることで被害が大きくなる
に限定したものである。他の地域、他の年齢層では、　　　ことも多い。
異なる結果がでるだろう。また、本研究の対象とな　　　　社会心理学における同調行動理論によれば、人は
った女子学生たちも、さらに時期が遅くなり、報道　　　多数派に影響を受けやすい。多くの人がマスクを買
や授業などを通して新型インフルエンザに関する知　　　いに走れば、自分も買わないではいられなくなりや
識がさらに深まれば、新型インフルエンザ関連の用　　　すい。また逆に、誰もマスクをせず、手の消毒もし
語から受ける影響も変化するだろう。　　　　　　　　　ていない時に、自分だけが感染予防行動をとること
　しかしながら、かなり大規模な報道がなされてい　　　もまた、多数派からの無言の心理的圧力を感じてし
ても、十分な理解が進まない地域、年代がいること　　　まいやすい。
は忘れてはならないだろう。また、単に意味を理解　　　　今回の調査は、国内感染の報道を受け、緊急に実
させればよいのではなく、正しいリスク回避行動が　　　施したものである。そのため、十分な準備のないま
生み出されるような、わかりやすく、適切な感情反　　　ま実施された部分も多い。2009年型インフルエンザ
応が出やすい用語の使われ方が大切であろう。　　　　　　も、また鳥インフルエンザも、今後の予想は難しい。
　本研究においては、不安がリスク回避行動である　　　しかし、人々に正しい情報を伝えること、適度な不
感染予防行動を引き起こすことが示唆されている。　　　安を抱かせること、そして適切なリスク回避行動を
不安が高くなりすぎパニック状態になってしまって　　　とっている人に対して良いイメージを持たせること
は、適応的な行動がとれなくなる。しかし、犯罪、　　　が重要であろう。さらに、適切なリスク回避行動を
災害、感染症などを防ぐためには、適切な犯罪不安、　　　促進するために、同調行動等社会心理学的な研究が
災害不安、疾病不安が必要であろう。　　　　　　　　　　必要であろう。
　ただし、リスクを認知し、適度な不安を感じさえ
すれば常に適切なリスク回避行動が出現するわけで
はない。本研究においては、プロトタイプ・イメー　　　引用文献
ジを要因として取り上げた。本研究の結果では、リ　　　深田博己（2002）：不安感情と説得　深田博己（編著）
スク回避行動に最も影響を与えていたのは、不安感　　　　『説得心理学ハンドブック：説得コミュニケーションの
情ではなく、プロトタイプ・イメージであった。感　　 最前線』北大路書房278－328
染症が広がっているにも関わらず、まったく感染予　　　Gibbons，　F．　X．（1998）Reasoned・Action・and・Social・Relation：
防行動をとっていない人に対して、否定的なイメー　　　　Willingness　and　h・tenti・n　as　Independent　Predictor・f・Health
ジを持つ人ほど、感染予防行動を取ろうとする傾向　　　　Risk．　rJ・umal・f　Pers・nality　and　S・cial　Psych・1・gy』74
が見られた。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5），1164．1180
　個人の特性としての楽観傾向、悲観傾向とリスク　　　広瀬　弘忠（2004）：『人はなぜ逃げ遅れるのか』集英社
回避行動との関連に関しては、本研究からはほとん　　　　　新書
ど何も見いだせなかった。楽観的、悲観的といった　　　厚生労働省（2009）：『新型インフルへの基本的対処』
個人の特性ではなく、今不安を感じているか、また　　　　元吉忠寛・高尾堅司・池田三郎（2008）：家庭防災と地域
リスク回避行動をとることをどう評価するかが、行　　　　　防災の行動意図の規定因に関する研究　『社会心理学
動に影響を与えると思われる。　　　　　　　　　　　　　研究』　23（3），209－220
　今回のような全国的な出来事の場合、条件がそろ　　　内閣府（2003）：r防災白書（平成15年版）』国立印刷局
えば、個人差を超えて多くの人々が同一の行動をと　　　中村陽吉（2000）：r対面場面における心理的個人差一測
ることが考えられる。大阪においては、多くの通勤　　　　定の対象についての分類を中心にして』ブレーン出版
通学の人・々がマスクをして歩いている姿が報道され　　　NHK「最強ウイルス」プロジェクト（2008）：「NHKスペ
た。また日本各地でマスクを買い求める人が殺到し、　　　　シャル最強ウイルスー新型インフルエンザの恐怖』日
36勢粥干響聖耀騨関連行動゜こ及ぼす
　本放送協会出版局
野田哲朗（2009）：新型インフルエンザアウトブレイク：
　大阪からの緊急報告　『公衆衛生』73（9）676－681
大友章司・広瀬幸雄（2007）：自然災害のリスク関連行
　動における状況依存型決定と目標志向型決定の2重プ
　ロセス『社会心理学研究』23（2），140－151
0uellette，　J．，　Hessling，　R．，Gibbons，　F．X．，　ReisBergan，M．＆
　Gerrard，　M．（2005）．Using　images　to　increase　exercise
　behavior：Prototype　versus　possible　selves．『Journal　of
　Personality　and　Social　Psychology　Bulletin』，31，610－620
山本太郎（2006）：『新型インフルエンザー世界がふるえ
　る日』岩波新書
